UCHWALA NR 989/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 23 listopada 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 492

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Agnieszki Stanistawy Bak, Pani Magdaleny Justyny Belcik, Pani Iwony Dybus
-Grosickiej, Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mielcu.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Mielcu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 492, zglosili sie:

Pani Agnieszka Stanistawa Bak — starszy asystent sedziego w Sadzie Rejonowym
w Tarnobrzegu;
Pani Magdalena Justyna Belcik — starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym
w Tarnobrzegu,;
Pani Iwona Dybus-Grosicka — starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Tarnobrzegu;

Pani Ewa Suchorska-Dziedzic — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Mielcu;



— Pan Pawel Piotr Wojciechowski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych

w Rzeszowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zesp6t, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269
— dalej: ustawa o KRS).

Zespot  czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w  dniu
2] listopada 2022 r., po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwit szczeg6towo kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty
s3 wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespohu
nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — zawiadomiony o terminie
posiedzenia. Podczas glosowania czlonkowie zespolu: na Panig Agnieszke Stanistawe
Bak nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych sig”,
na Panig Magdalen¢ Justyng Belcik nie oddali gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych sie”, na Panig Iwone Dybus-Grosicka oddali 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”, na Pania Ewe Suchorskg-Dziedzic nie oddali glosow
»Z&” ani ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, a na Pana Pawla Piotra
Wojciechowskiego oddali 2 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
,,wstrzymujapym sig”. W wyniku powyzszego glosowania zespdl przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu Pani Iwony Dybus-Grosickiej z miejscem
pierwszym i Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego z miejscem drugim. Wniosek taki,
w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw do$wiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi, a takze poparciem
Srodowiska s¢dziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze, zesp6t kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespét
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac

si¢ przede wszystkim ocena ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
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zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W' uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze za rekomendowaniem tych kandydatur
przemawiaty (ocenione tgcznie): dtugosé stazu zawodowego, rodzaje aktywnosci zawodowe;j
oraz oceny kwalifikacyjne. Poza tym, w przypadku Pana Pawta Piotra Wojciechowskiego,
zesp0t wzigt pod uwage opinie Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spelniajag wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1139 ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mielcu.

II
Charakterystyka kandydatow

Pan Pawel Piotr Wojciechowski urodzit si¢ w 1987 r. w Mielcu. W 2011 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z ocena dobra
plus, uzyskujac tytut magistra. Od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. pracowat
w kancelarii radcy prawnego w Dgbicy na stanowisku asystenta radcy prawnego. Od dnia
10 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 grudnia 2013 r. by} zatrudniony w kancelarii radcy prawnego
w Rzeszowie jako aplikant radcowski. Réwnoczesnie od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia

31 marca 2015 r. pracowat w Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
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Umystowym Kolo w Mielcu (obecnie Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Kolo w Mielcu) na stanowisku prawnika. Od dnia
1 wrzesnia do dnia 30 listopada 2014 r. byt zatrudniony w Medico Center Sp. z 0.0. w Mielcu,
rowniez na stanowisku prawnika — w wymiarze Y% etatu. Po odbyciu w latach 2012-2014
aplikacji radcowskiej, w marcu 2015 r. ztozyl egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.
Uchwatg Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015 r. zostat
wpisany na list¢ radcéw prawnych tej Izby. Od dnia 11 lipca 2015 r. wykonuje zawod radcy
prawnego w indywidualnej kancelarii radcy prawnego w Mielcu. Od dnia 12 marca 2018 r.
jako radca prawny prowadzi obstuge prawna spétki Grupy Azoty Kopalnie i Zaklady
Chemiczne Siarki ,,Siarkopol” S.A. w Grzybowie, a od dnia 20 stycznia 2021 r. — takze
Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Krakowie (MON).

W 2014 r. ukoficzyt na Uniwersytecie Warszawskim Podyplomowe Studium Prawa Spotek
z oceng dobrg plus. Uchwalg Rady Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia
22 pazdziernika 2018 r. zostal wybrany na Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego tej Izby.
Prowadzi szkolenia z zakresu prawa oswiatowego, RODO, prawa fundacji, prawa handlowego,
prawa stowarzyszen, prawa spéldzielczego. Uczestniczy w programie ,,Prawo w szkole”
(prowadzi zajecia z uczniami gimnazjum i liceum). Prowadzi réwniez zajecia w ramach
wspolpracy z Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie. Bierze udzial
w szkoleniach zawodowych.

Oceng kwalifikacji Pana Pawta Piotra Wojciechowskiego w zakresie spraw cywilnych
sporzadzita Pani Karolina Baranska — s¢dzia wizytator do spraw cywilnych i komorniczych
Sadu Okr¢gowego w Tarnobrzegu. Wynika z niej, ze przedstawione do oceny pisma
procesowe kandydata odpowiadaty warunkom formalnym, okreslonym w przepisach Kodeksu
postgpowania cywilnego. W uzasadnieniach pozwow i wnioskéw wskazywano podstawy
prawne oraz powolywano si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Do pierwszych pism
w sprawie dofaczane byty prawidlowo sporzadzone i optacone pelnomocnictwa. Wnioski
dowodowe zgtaszane przez kandydata nie budzily watpliwosci. Pisma procesowe skladane
w sprawach zawsze zawieraly informacje o przestaniu ich odpisu bezposrednio
do petnomocnika strony przeciwnej. Sedzia wizytator pozytywnie ocenita jakos¢, sprawnosc,
rzetelno$¢ 1 terminowo$¢ czynnosci dokonywanych przez kandydata. Podkreslila,
ze opiniowany zawsze dziatal w interesie swojego mocodawcy i, co istotne, dazyl
do ugodowego zatatwienia sprawy. Drobne, nieliczne uchybienia stwierdzone w opisanych
sprawach nie miaty znaczenia dla caloksztattu oceny. Podsumowujac, sedzia wizytator
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wskazala, ze — na podstawie oceny merytorycznej i metodyki pracy kandydata — nalezy uznaé,
ze Pan radca prawny Pawel Piotr Wojciechowski posiada wszelkie cechy i kwalifikacje
wymagane do petnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Mielcu.
Posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe i niezbedne doswiadczenie do podjecia pracy
na tym stanowisku.

Oceng kwalifikacji kandydata w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sporzadzil Pan Wojciech Paluch — sedzia wizytator do spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. W ocenie stwierdzono,
ze opiniowany spetnia wszystkie kryteria formalne i merytoryczne do objecia stanowiska
sedziego. Analiza przedstawionych opinii prawnych oraz akt spraw sagdowych z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze dysponuje szerokg wiedzg z tej dziedziny prawa,
jak 1 z zakresu procedury cywilnej, a takze znajomoscig pogladéw prezentowanych
w judykaturze. Jakos¢ wydanych przez kandydata opinii prawnych i podejmowanych czynnosci
procesowych $wiadczy o umiejgtnosci zastosowania tej wiedzy w praktyce. Sprawnosé,
terminowo$¢ i rzetelnos¢ czynnosci procesowych podejmowanych przez Pana radce prawnego
w analizowanych sprawach nie budzi powazniejszych zastrzezen. Zdaniem sedziego
wizytatora, na podkreslenie zastuguje kultura osobista opiniowanego, wlasciwy sposéb
zachowania zar6wno wobec sadu, jak i innych uczestnikéw postepowan sadowych. Pan Pawel
Piotr Wojciechowski bral udzial w licznych szkoleniach, konferencjach, a od kilku lat pelni
funkcj¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w strukturach samorzadu radcowskiego.
Okolicznosci te dodatkowo potwierdzaja, ze potrafi odpowiednio organizowaé swoja prace.
Reasumujgc, sedzia wizytator wskazal, ze jego ocena kwalifikacji Pana Pawla Piotra
Wojciechowskiego, jako kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Mielcu, jest
jednoznacznie pozytywna.

Oceng¢ kwalifikacji kandydata w zakresie spraw karnych sporzadzita Pani Matgorzata
~ Szwedo-Dec — sedzia wizytator do spraw karnych i wykonywania orzeczen karnych Sadu
Okrggowego w Tarnobrzegu. Wynika z niej, ze opiniowany spetnia wszystkie kryteria formalne
i merytoryczne do objecia stanowiska sg¢dziego. Analiza przedstawionych przez niego
akt spraw karnych i wykroczeniowych wskazuje, ze dysponuje szerokg wiedza z dziedziny
prawa materialnego i procedury karnej oraz znajomos$cig pogladéw prezentowanych
w judykaturze. Podejmowane przez niego czynnosci procesowe $wiadczg o umiejetnosci
zastosowania wiedzy w praktyce. W analizowanych sprawach nie budzi zastrzezen sprawnos¢,
terminowo$¢ i rzetelno$¢ podejmowanych czynnosci procesowych. Podkreslié tez nalezy
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kulturg osobista opiniowanego i wiasciwy sposob zachowania zaréwno wobec sadu,
jak 1 innych uczestnikéw postepowan sadowych, fakt uczestnictwa w licznych szkoleniach
1 konferencjach oraz petnienie funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w strukturach
samorzadu radcowskiego. Okolicznosci te dodatkowo potwierdzaja, ze kandydat cieszy
si¢ duzym zaufaniem w swoim $rodowisku oraz ze potrafi odpowiednio organizowa¢ swojg
pracg. Powyzsze, zdaniem sedzi wizytator, pozwala na oceng, ze Pan radca prawny Pawel Piotr
Wojciechowski spetnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne do przedstawienia jego
kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Mielcu.

Pani Agnieszka Stanistawa Bagk, Pani Magdalena Justyna Belcik, Pani Iwona Dybus
-Grosicka oraz Pani Ewa Suchorska-Dziedzic posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajagce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie
Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie speniaja wszystkich kryteriow wyboru
W stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Pani Agnieszka Stanistawa Bak urodzila sie w 1978 r. w Staszowie. W 2002 . ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sadowej, w 2007 r. ztozyla
egzamin s¢dziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym plus. Od dnia 1 lipca 2007 r. jest
zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu na stanowisku asystenta sedziego, a od dnia
1 czerwca 2016 r. — starszego asystenta sedziego. Obowigzki wykonywata poczgtkowo
w wydziale gospodarczym, nastepnie od stycznia 2010 r. — w wydziale gospodarczym oraz
rodzinnym i nieletnich, od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. — w wydziale gospodarczym oraz
wydziale pracy i ubezpieczeni spotecznych, od czerwca 2013 r. — w wydziale gospodarczym
1 wydziale cywilnym, a od listopada 2018 r. wykonuje czynnosci asystenckie w V Wydziale
Gospodarczym.

Otrzymata pozytywne opinie sluzbowe, sporzadzone przez Prezesa Sadu Rejonowego

w Tarnobrzegu i sedziéw, z ktérymi wspotpracowala.

Oceng kwalifikacji Pani Agnieszki Stanistawy Bak sporzadzit Pan Pawel Bronkiewicz
— sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. Wyniki i analiza pracy Pani asystent pozwalajg —
jego zdaniem — na przedstawienie oceny, ze prezentuje ona wysoki poziom opanowania wiedzy
prawniczej i umiejgtnosc jej praktycznego stosowania, sprawno$¢ wykonywania powierzonych

obowigzkéw. Kandydatka jest oceniana jako osoba pracowita, sumienna, zaangazowana



1 dobrze organizujaca swoja prace. Cechuje ja wysoki poziom kultury osobistej, skromnosé,
zyczliwos¢, bezkonfliktowos¢ i tatwos¢ nawigzywania wspolpracy. Stale korzysta
z mozliwosci poszerzania wiedzy i umiejetnosci przez uczestnictwo w szkoleniach.
Przedstawione wyniki i jako$¢ pracy Pani Agnieszki Stanistawy Bak, jej cechy osobowosciowe
1 zalety osobiste uzasadniajg pozytywna ocene jej kandydatury do wykonywania stuzby

na stanowisku sedziego.

Pani Magdalena Justyna Belcik urodzita sie w 1982 r. w Tarnobrzegu. W 2006 r.
ukonficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z oceng dobrg, uzyskujgc tytul magistra. Od dnia 19 marca do dnia 30 czerwca 2008 r. byla
zatrudniona w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Grebowie na stanowisku referenta
ds. $wiadczen rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej, a od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca
2010 r. — w Urzgdzie Gminy w Grgbowie na stanowisku pomocy administracyjnej. Po odbyciu
aplikacji prokuratorskiej, w 2010 r. ztozyta egzamin prokuratorski z oceng dobra plus. Od dnia
24 stycznia do dnia 9 kwietnia 2011 r. pracowata w Urzedzie Skarbowym w Stalowej Woli
na stanowisku starszego referenta. Od dnia 11 kwietnia 2011 r. jest zatrudniona w Sadzie
Okrggowym w Tarnobrzegu, poczatkowo na stanowisku asystenta sedziego, a od dnia
1 wrzesnia 2015 r. — na stanowisku starszego asystenta sedziego. Obowigzki wykonuje
w I Wydziale Cywilnym.

Otrzymala pozytywne opinie stuzbowe, sporzadzone przez Prezesa Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu i Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego tego Sadu.

Oceng kwalifikacji Pani Magdaleny Justyny Belcik sporzadzita Pani Karolina Baranska
— sgdzia wizytator do spraw cywilnych i komorniczych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.
Stwierdzita, ze — na podstawie oceny merytorycznej i metodyki pracy kandydatki oraz opinii
Prezesa Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu i Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego tego
Sadu — nalezy uznaé, ze Pani asystent posiada wszelkie cechy i kwalifikacje wymagane
do pelnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Mielcu. Potwierdza
to dotychczasowy wzorowy przebieg jej pracy zawodowej, wysoki poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenie w sprawach rozpoznawanych w I i II instancji w sadzie okregowym,
pracowito$¢, samodzielnos¢ i efektywnos¢ wykonywanej pracy. Jej awans na to stanowisko

bytby — w ocenie opiniujacej — w pelni zastuzony ciezka, wydajng i wysokiej jakosci praca.

Pani Iwona Dybus-Grosicka urodzita si¢ w 1977 r. w Tarnobrzegu. W 2001 r. ukoniczyta

wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z ocena



bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sagdowej, w 2005 r.
ztozyta egzamin sedziowski z facznym wynikiem bardzo dobrym. O dnia 3 pazdziernika
2005 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. pracowata w Sgdzie Rejonowym w Tarnobrzegu
na stanowisku asystenta sedziego w wydziale gospodarczym oraz wydziale pracy i ubezpieczen
spotecznych. Z dniem 1 maja 2007 r. zostata mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie
Rejonowym w Stalowej Woli, w ktorym wykonywata obowigzki w wydziale cywilnym.
Z dniem 1 lipca 2008 r. zostata przeniesiona na stanowisko referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Tarnobrzegu. Orzekata w I Wydziale Cywilnym i VIII Wydziale Grodzkim.
Od dnia 1 lipca 2009 r. wykonuje obowiazki orzecznicze w VI Wydziale Ksiag Wieczystych,
pelnigc od dnia 10 wrzesnia 2018 r. funkcj¢ Przewodniczacej tego Wydziatu (kadencja
do wrzesnia 2024 r.). Z dniem 1 wrzeénia 2019 r. awansowala na stanowisko starszego
referendarza sagdowego. Niezaleznie od pracy w sadzie, w latach 2008-2010 wspétpracowata —
na podstawie uméw cywilnoprawnych — z Wydawnictwem C.H.Beck z siedziba w Warszawie.
W latach 20112013, réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, wspdlpracowata
z Fundacja Akademia Obywatelska z siedziba w Przeworsku w charakterze specjalisty do spraw
prawnych. W pazdzierniku 2013 r. wspdlpracowata ze Stowarzyszeniem Szkota Lideréw
Spoteczenstwa Obywatelskiego, na podstawie jednorazowej umowy o pelnienie funkcji
asystenta w XXI Szkole Lideréw Spoteczenstwa Obywatelskiego (szkolenia dla dziataczy
politycznych i spotecznych).

W latach 1997-1999 w trakcie studiéw prawniczych w ramach indywidualnego toku
studiow uczeszczala na zajgcia na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Marii Curie
-Sklodowskiej w Lublinie. W latach 1997-2002 prowadzila dzialalno$¢ w Europejskim
Stowarzyszeniu Studentéw Prawa ELSA (na poziomie krajowym — w Sadzie Kolezenskim
i w Komisji Rewizyjnej). W latach 2001-2007 odbyla studia doktoranckie na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (ukonczyla
program studiéw z wyjatkiem zlozenia rozprawy doktorskiej). Dzialata w organizacjach
pozarzadowych, w tym m.in. w latach 2009-2021 w Lidze Obrony Kraju (zasiadata
w Zarzgdzie Gléwnym i Radzie Krajowej), w latach 20202022 w Tarnobrzeskiej Radzie
Kobiet, w latach 20112017 w Tarnobrzeskiej Radzie Organizacji Pozarzadowych (2 kadencje
przewodniczyla tej Radzie). W latach 2013-2015 zasiadala w Podkarpackiej Radzie
Organizacji Pozarzadowych. W latach 2014-2015 brata udzial w Krajowej Sieci
Konsultacyjnej Lideréw (prowadzita konsultacje lokalne). W latach 2011-2015 byla radna



osiedla “Serbinéw” w Tarnobrzegu. Otrzymala Srebrny Medal Za Zastugi dla Ligi
Obrony Kraju.

Otrzymala pozytywng opinig stuzbowa, sporzadzong przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu.

Oceng kwalifikacji Pani Iwony Dybus-Grosickiej sporzadzit Pan Grzegorz Wolak — sedzia
Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu. Stwierdzit — na podstawie badanych akt, zestawienia danych
statystycznych, dotyczacych wynikéw pracy zawodowej Pani referendarz — ze wykazuje
si¢ ona wysokim (bardzo dobrym) poziomem wiedzy prawniczej i umiejetnoscia jej stosowania
w praktyce. O jako$ci orzecznictwa kandydatki $wiadczy przede wszystkim stabilnosé
wydawanych orzeczefi. Sgdzia opiniujacy podkreslit przy tym, ze w okresie poprzedzajacym
2 lata od zgloszenia na wolne stanowisko sgdziowskie nie nastgpita zmiana ani uchylenie
orzeczenia wydanego przez Panig referendarz. Nie budzi zastrzezen takze jej kultura osobista,
w tym kultura urzgdowania, co wynika z opinii przelozonego, a takze z braku skarg
w tym przedmiocie. Sedzia opiniujgcy wskazal rowniez, ze — na podstawie analizy danych
statystycznych i badania przedstawionych akt spraw z referatu kandydatki — nalezy ocenié
pozytywnie sprawno$¢ i efektywno$¢ jej pracy. Podejmowane przez nig czynnosci
w przydzielonych sprawach s3 efektywne i zmierzaja do ich zatatwienia. Od dnia 1 stycznia
2020 7. do dnia 30 czerwca 2022 r. opiniowana zatatwita 10544 sprawy, przy og6lnym wplywie
22076 spraw. Podsumowujgc, sedzia opiniujacy wskazal, ze kandydatka posiada wszelkie
kwalifikacje, predyspozycje, a takze do$wiadczenie zawodowe wymagane do pelnienia
obowigzkow sedziego Sadu Rejonowego w Mielcu i daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw  sedziego sadu  rejonowego. Jest doswiadczonym  orzecznikiem
wieczystoksiggowym. Sedzia opiniujacy podkreslit, ze podtrzymaé nalezy wczesniejsza
pozytywna oceng tej kandydatki, sporzagdzong przez Panig Grazyne Luczak — sedzie wizytator
ds. wieczystoksieggowych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,
w zwigzku z innym ogloszeniem o wolnym stanowisku sedziowskim w Sadzie Rejonowym
w Mielcu. Opiniujgcy zaznaczyt przy tym, ze aktualnie wyniki pracy kandydatki (liczba
zatatwien, stabilno$¢ orzecznictwa) sa lepsze niz w okresie objetym poprzednim opiniowaniem

(4. od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.).

Pani Ewa Suchorska-Dziedzic urodzita si¢ w 1977 r. w Swidniku. W 2001 r. ukoficzyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Filia
w Rzeszowie z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji

sadowej, w 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski w lacznym wynikiem dobrym. Od pazdziernika
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2004 r. do kwietnia 2006 r. byla zatrudniona w kancelarii komorniczej w Rzeszowie
na stanowisku asesora komorniczego. Od dnia 24 kwietnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie. Obowiazki
wykonywata w V Wydziale Gospodarczym. Od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 marca 2019 r.
byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.
Czynnosci asystenckie petnita w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie
w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 kwietnia 2019 r. zostala mianowana na stanowisko
referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu. Czynnosci orzecznicze pelni
w I Wydziale Cywilnym i w V Wydziale Ksigg Wieczystych.

Otrzymala pozytywng opini¢ shuzbows, sporzadzong przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Mielcu oraz sedzidéw, z ktérymi wspotpracowata bedac asystentem sedziego.

Oceng kwalifikacji Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic sporzadzita Pani Ewa Domanska
— sgdzia wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.
Stwierdzita — na podstawie badanych akt spraw, zestawienia danych statystycznych,
dotyczacych wynikéw pracy zawodowej Pani referendarz — ze wykazuje sie ona wysokim
poziomem wiedzy prawniczej i umiejgtnoscia jej stosowania w praktyce. Zdaniem opiniujacej,
o jakosci orzecznictwa kandydatki §wiadczy stabilno$¢ wydawanych przez nig orzeczen. Akta
spraw, w ktorych nastgpita zmiana orzeczenia wydanego przez Panig referendarz wskazuja,
ze nie dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa, a zmiana orzeczenn wywotana byta odmienna
interpretacja przepiséw. Na podstawie analizy danych statystycznych i badania
przedstawionych akt spraw z referatu Pani referendarz, nalezy pozytywnie ocenié¢ takze
sprawnos¢ i efektywnos$¢ jej pracy. Liczba zatatwien, za caly badany okres w referacie Pani
referendarz, odbiega nieznacznie na niekorzys¢ od wynikéw w wydziatach, w ktérych orzekata,
jednakze wynika to z faktu, ze kandydatka orzeka od dnia 1 stycznia 2021 r. w dwoch
wydziatach, w obu w wymiarze 50% etatu, a dane dotyczace wyniku wydziatu odnosza
si¢ do osoby orzekajgcej w wymiarze 100%. Ponadto w V Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Mielcu Pani referendarz zaczela orzekaé dopiero od dnia 1 kwietnia 2019 r.,
tworzac stopniowo wlasny referat, a osiggnieta przez nig liczba zatatwien
w tym wydziale w 2020 r. — 475,6 spraw w miesigcu, tylko nieznacznie odbiega od $redniej
wydzialu z calego okresu objetego ocena, ktéra wynosita 497. Z kolei liczba spraw
zalatwionych przez opiniowang w wydziale cywilnym, odbiegajgca od liczby spraw
zalatwionych w wydziale, w catym okresie objetym ocena, wynika réwniez z faktu,
ze Pani referendarz podjeta funkcje orzecznicza w tym wydziale dopiero od dnia 1 stycznia
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2021 r., a dane statystyczne obejmujg okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca
2022 r., a ponadto s one skutkiem tego, ze kandydatka orzeka w tym wydziale na % etatu,
a ponadto rozpoznaje w zasadzie sprawy z rep. ,,Co” (ktore czesto sg skomplikowane), a inne
osoby w wydziale — takze sprawy z innych wykazéw, np. rep. ,,Nc”. Podsumowujac, sedzia
wizytator wskazata, ze Pani referendarz Ewa Suchorska-Dziedzic posiada wszelkie
kwalifikacje, predyspozycje oraz do$wiadczenie zawodowe wymagane do pelnienia
obowigzkoéw sedziego Sadu Rejonowego w Mielcu i daje rekojmie nalezytego wykonywania

tego zawodu.

II1
Porownanie kandydatéw

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materialow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktére skiadajg sig: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujgcy do objgcia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Mielcu, spetniaja formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spelnia

wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandydatéw przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Pawel Piotr Wojciechowski posiada bogate i zréznicowane do$wiadczenie
zawodowe, zdobyte w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Kandydat
ten wykazuje si¢ praktykg prawnicza zar6wno w zakresie spraw cywilnych, pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, jak i karnych. Z ocen kwalifikacyjnych tego kandydata wynika,
ze prezentuje wysoki poziom merytoryczny, naby} szereg przydatnych w stuzbie sedziowskiej
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umiejetnosci i do$wiadczenie, wykazuje si¢ sprawno$cig, terminowoscig i rzetelnosciag
podejmowanych czynnosci. Kandydat poszerza swoje kompetencje przez udzial w szkoleniach
oraz w studiach podyplomowych. W ocenie Rady jest bardzo doswiadczonym prawnikiem,
wykazuje si¢ praktykg oraz szerokg wiedza z kilku galezi prawa, a przy tym — jako jedyny
w tym postgpowaniu — uzyskat pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.
Powyzsze zadecydowalo o tym, ze Rada uznata go za najlepszego kandydata w niniejszej
procedurze konkursowe;j.

Pani Iwona Dybus-Grosicka, ktéra byla rekomendowana przez zespét w pierwszej
kolejnosci, w poréwnaniu z wybranym kandydatem wykazuje si¢ diuzszym stazem
zawodowym. Ponadto ukonczyta aplikacje¢ sadowa, ztozyta z oceng bardzo dobrg egzamin
sedziowski, posiada znaczacy dorobek zawodowy, zdobyty na stanowisku asystenckim
1 referendarskim, ukonczyta takze studia doktoranckie oraz wyréznia si¢ aktywnoscig
pozazawodowa. W ocenie Rady jednak, jej doswiadczenie i praktyka prawnicza
nie s3 tak szerokie, jak Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego. Wybrany kandydat otrzymat
wysokie oceny kwalifikacyjne zarowno w zakresie spraw karnych, jak i cywilnych oraz pracy
1 ubezpieczen spotecznych. Pani Iwona Dybus-Grosicka wykazuje si¢ za$ praktyka zawodowa,
zdobytg w szeroko rozumianym pionie cywilnym sagdownictwa, a od ponad trzynastu lat orzeka
tylko w sprawach wieczystoksiggowych, a zatem jej doswiadczenie zawodowe nie jest
tak wszechstronne, jak Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego. Pani Iwona Dybus-Grosicka
uzyskata ponadto negatywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. Powyzsze
zadecydowalo o nieprzedstawieniu jej kandydatury z wnioskiem o powolanie.

Pani Agnieszka Stanistawa Bak, Pani Magdalena Justyna Belcik oraz Pani Ewa Suchorska
-Dziedzic — w poréwnaniu z Panem Pawlem Piotrem Wojciechowskim — posiadajg dtuzszy staz
zawodowy. Kandydatki te otrzymaly takze pozytywne oceny kwalifikacyjne, jednak
nie wyr6znily si¢ szczegdlnymi osiagnigciami, jak np. ukonczonymi studiami podyplomowymi
czy doktoranckimi tak jak Pan Pawel Piotr Wojciechowski czy Pani Iwona Dybus-Grosicka.
Ponadto, w ocenie Rady, doswiadczenie zawodowe Pani Agnieszki Stanistawy Bak, Pani
Magdaleny Justyny Belcik i Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic nie jest tak szerokie, jak Pana
Pawla Piotra Wojciechowskiego. Wybrany kandydat otrzymal wysokie oceny kwalifikacji
zarowno w zakresie spraw karnych, jak i cywilnych oraz pracy i ubezpieczen spotecznych.
Omawiane kandydatki, podobnie jak Pani Iwona Dybus-Grosicka, wykazuja sic wezszg
praktyka prawniczg, bo ograniczajaca si¢ do szeroko rozumianego prawa cywilnego
i pracy. Szczeg6lnie zas przy powotaniu na pierwsze stanowisko sedziowskie, wszechstronnosé
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wiedzy 1 praktyki zawodowe]j kandydatow ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Rada oceniajac te kandydatki miata takze na uwadze, ze otrzymaty
one negatywng opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu. Z tych wzgledéow
nie uzyskaty poparcia Rady.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego
za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powolania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w dniu 20 wrzesnia 2022 .
Pani Agnieszka Stanistawa Bak brakiem glosow ,za” i ,przeciw”, przy 6 glosach
»wstrzymujacych si¢” zostata zaopiniowana negatywnie, Pani Magdalena Justyna Belcik
1 glosem ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujgcych sie” zostala
zaopiniowana negatywnie, Pani Iwona Dybus-Grosicka 1 glosem ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 5 glosach ,wstrzymujgcych si¢” zostala zaopiniowana negatywnie,
Pani Ewa Suchorska-Dziedzic brakiem gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 5 glosach
,»Wstrzymujacych si¢” zostala zaopiniowana negatywnie, a Pan Pawel Piotr Wojciechowski
5 glosami ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” zostat
zaopiniowany pozytywnie.

Jak wynika z powyzszego, Pan Pawet Piotr Wojciechowski jako jedyny uzyskat pozytywna
opini¢ tego gremium, co w znaczacym stopniu zadecydowato o jego wyborze.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Pawel Piotr Wojciechowski posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna,
stale poglebiang wiedz¢ prawnicza, ktdra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowe;j,
dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkdw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Mielcu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Pawla Piotra
Wojciechowskiego zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci bogate
i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej, ugruntowanej
praktyka zawodowa oraz wnioski ptynace z ocen jego pracy i kwalifikacji, ukonczone studia

podyplomowe oraz bardzo wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

v
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Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 23 listopada 2022 r.

oddano na:

bl

Panig Agnieszke¢ Stanistawe Bak 1 glos ,za”, przy braku glosow przeciw’
i 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 14 gloséw), zatem jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
Panig Magdaleng¢ Justyng¢ Belcik 2 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 15 gloséw), zatem jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
Panig Iwone Dybus-Grosicka 9 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jej kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ glosow,
Panig Ewe Suchorska-Dziedzic 3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
Pana Pawla Piotra Wojciechowskiego 12 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 gloséw), zatem jego kandydatura
uzyskata najwyzsza wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

v 540 Przewodniczacy
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego

z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady

w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
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Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269).
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